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1.—Es doctfina constante de la Corte Ia
de que Ia enajenacién que ung cualquiera de
los cényuges haga por si solo, después de la
vigencia de la ley 28 de 1932, de bienes per-
tenecientes a su sociedad conyugal iliquida,
es atacable nc por invalida o nula, sino por-
que sge.ndo una venta de cosa ajena vale sin
perjuicio de su verdadero duefio que puede
demandarla-en accion directa de reivindica-
cién, no spbordinada 4 ninguna nulidad.
_Ya habia sostenido la Corte como necesa-
ria para la validez del acto juridico 1a inter-
venciéon conjunta de marido y mujer en lo
tocante a cnalquiera disposicion o adminis-
tracién de bienes, cuandc éstos pertenecen
a las §ociedades conyugales que la ley 28 en-
contré ya formadas, y que bajo su vigencia
no han sido liquidadas provisionalmente
conforme al articulo 79. De esto se despren-
de que la mujer como socia y, por lo tanto,
participe en los bienes de la scciedad con-
yugal existente cuando entré a regir la ley
28, tiene personeria propia e independiente
del marido para demandar la nulidad e in-
exnstenpxa de los contrates celebrados por
el marido tendientes a extraer bienes de esa
sociedad de manera ilegitima; y Ia reivindi-
cacién de esos bienes esta bien demandada
para Ia sociedad porque de la sociedad con-
yugal son y a la sociedad conyugal deben
vclver. . :
- 2—La maxima ERROR COMMUNIS FA-
- CIT JUS requiere indispensablemente y con
exigente calificaciéon probatoria, que se de-
muestre la existencia de un error comin 0
c_c-lecj;lvo», que sea excusable e invencible y
limpio de toda culpa y en el cual se haya
incurrido con perfecta buena fe. Faltando
ralgunos de estos elementos juridicamente
esenciales el error no puede ser fuente de-
) derecho-contra la ley y Ia buena fe no pue-
de ser simplemente alegada ccmo motivo su-
ficiente para justificar su contravencién.

Cor_te Suprema' de Justicia—Sala de Casacién Ci-
vil—Bogota, julio veintisiete de mil novecien-
tos cuarenta y cinco.

(Magistrado ponente: Dr. Hernan Salamanca) -

vDurante 1a sociedad conyugai formada entre La-
zaro Calvo Pulecio y Julia: Lara por efecto del -

-

matrimonio catélico contraido por ellos, en Girar-
dot, el 23 de julio de 1928, por medio de la escri-
tura publica nimero 73, otorgada ante el Notario
del Guamo el 11" de marzo de 1932, debidamente
registrada, Calvo Pulecio, en su condicién de Gni-
co administrador de la sociedad conyugal, compré
a Trinidad Pulecio, entre otros bienes, un globo
de terreno denominado “Luisa”, ubicado en juris-
diccién municipal del Guamo y alinderado como
alli se expresa.

En el afio de 1933, sin que la sociedad conyugal
se hubiera liquidado en ninguna de las formas
lt.egales y sin autorizacién, ni intervencién, ni ra-
tificacion de la cényuge Lara, su marido Lazaro
Calvo, obrando por si solo y como si fuera exclu-
sivo duefio del inmueble, por medio de la escri-
tura puablica nimero 12, otorgada en la Notaria
-del Circuito del Guamo el 7 de enero del afo cita-
do, vendié a Hernando Calvo Pulecio un lote de
terreno, desprendido del denominado “Luisa” de
85 hectireas 973 metros cuadrados y encerrado
por los linderos especiales que en ese instrumento
sefialan. .

Este mismo lote fue vendido por Hernando Cal-
vo Pulecio a Nicolds Melendro Cuenca, quien ac-
tufalmente lo posee, por medio de la escritura pa-
blica namero 119, otorgada en la Notaria del Gua-
mo el 12 de junio de 1940.

El conyuge Lazaro Calvo Pulecio murié en Bo-
gota el 14 de enero de 1937. o

Con -apoyo en estos hechos y en la razén de de-
recho de que el lote vendido por el marido per-

tenece en propiedad a la sociedad conyugal di- |

suelta pero no liquidada, cuya gerencia no ejercia
ya exclusivamente el cényuge vendedor al tiem-
po de la venta y con exhibicién de los titulos es-
critutarios correspondientes y las pertinentes
pruebas sobre estado civil, en libelo de 7 de oc-
tubre de 1942, ante el- Juzgado Civil del Circuito
de‘l Guamo, Julia Lara v. de Calvo demandé &
Nicolas Melendro Cuenca para que mediante los
tramites de un juicio ordinario se declare que
pertenece a la sociedad conyugal Calvo Pulecio-

1ara el dominio del lote' de terreno dénominado
Luisa” ubicado en jurisdiccién del Guamo, por

del precitado terreno, pertenece también a la mis-
ma sociedad conyugal iliquida, el lote de 85 hec-

" jareas 973 metros que Lazaro Calvo vendi6 a Her-

nando’ Calvo por escritura N9 12 del 7 de enero
de 1933, de la Notarja del Guamo; que consecuen-
cialmente se condene al demandado como posee-
dor de mala fe, a restityir el lote ultimamente
referido con sus frutos naturales y ‘civiles a la
sociedad conyugal iliquida, representada por la
actora y por los hijos legitimos del matrimonio
Calvo Pulecio-Lara, Leonor, Ernesto y Gladis

_ Calvo Lara, v al pago de las costas procesales.

Subsidiariamente, para el caso de que no pros-

- peren las peticiones principales, pide. la deman-

dante que se condene al demandado = Melendro
Cuenca a restituirle como duena particular‘ que
es, la mitad del referido terreno y los frutos co-
rrespondientes a esta cuota. ’

Surtido el traslado legal de la demanda, el de-
mandado lo evacué aceptando alguﬁos hechos, ne-
gando los otros y oponiéndose a. las pretensiohes
de 1a actora. Alegb la excepciones perentorias de
ilegitimidad sustantiva de la personeria de la d¢-
mandante como representante de la sucesién de su
marido y las de inexistencia de la obligacién y
peticion de modo indebido por no haber el de-

mandado celebrado con ella ningin contrato sobre .

el lote demandado, que lo adquirié de buena fe

' por compra a Hernarido Calvo que no ha sido de-

mandado en este juicio. Melendro Cuenca denun-
cié el pleito a su vendedor- Hernando Calvo Pu-
lecio, y éste a su vez, al ser notificado en la for-
ma legal, lo denuncié a la sucesion de su ven-

dedor Léazaro Calvo Pulecio representada por su °

cényuge supérstite y sus menores hijos. Admitida
y notificada judicial™2nte esta altima, denuncia,
fue rechazada por los denunciados alegando que
la demarndante no representa la herencia, que es
contra quien procede la denuncia, la cual es.im-
procedente .contra la sociedad conyugal que no
fue la vendedora y que es la verdadera deman-
dante en.la persona de su socia sobreviviente.

En la oportunidad procedimental el demandado.

contradernandé a Julia Lara v. de Calvo y a sus
menores hijos, como representantes de la sociedad

‘ conyugal y de la sucesién de Lazaro Calvo, para

que se declare que los demandantes_carecen de
derecho para intentar la accién ordinaria a que
accede su’ contrademandada, y que, por consi-

os linderos que alli se expresan; que, como parte -
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guiente, se le condene a indemnizarle los perjui-
cios materiales y morales que con tal pleito se le
causan y que él aprecia en la suma de $ 2.000, y
las costas del juicio.

Trabado sobre estas bases el litigio, fue senten-
ciado por el Juzgado del Circuito el 30 de no-
viembre de 1943, asi: se declara a favor de la so-
ciedad conyugal Calvo Pulecio-Lara, la propiedad
del lote “Luisa” y del desprendido de él por la
venta de Lazaro Calvo a Hernando Calvo; se con-
dena al demandado, considerado como poseedor
de buena fe, a restituirlo a 1a actora, seis dias
después de ejecutoriada la sentencia, con sus fru-
tos a partir de la contestacion de la demanda y
hasta-el dia de la restitucion; se declara el dere-
cho de saneamiento por eviccién a favor del de-
mandado y en contra de Hernando Calvo Pulecio
con las restituciones e indemnizaciones que es-
tablece la ley sustantiva; no es el caso de declarar
saneamiento por eviccién a favor de Hernando
Calvo y en contra de la sucesién de Lazaro Calvo
Pulecio; se absuelve a la actora Lara de Calvo
de los cargos de’ la demanda de reconvencion.

v

Sin costas.

Sentencia acusada
Contra este fallo de primer grado interpuso re- .
curso de apelacin la parte demandada y por esto
subi6 el proceso al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué donde al final de los tramites
correspondientes fue -decidido definitivamente en

segunda instancia por sentencia del 27 de julio de

1944, en la cual se confirmé 1a recurrida en cuanto
a las declaraciones de dominio en favor de la so-
ciedad conyugal Calvo Pulecio-Lara, en liquida-
cién definitiva por muerte del marido; en la con-
dena a restituir, calificado el demandado como
poseedor de buena fe; en la absolucién de la con-
trademandada, y se afadié la declaracién de que
no estan probadas las excep}:iones perentorias pro-
puestas por el demandado en la.accién principal
y la de que no.es el caso de hacer las declaracio-
nes solicitadas subsidiariamente. Respecto a las
denuncias del pleito, dijo: “Queda a los denun-
iintes del pleito, Nicolas Melendro Cuenca ¥y
Hernande Calvo Pulecio, expedita y a salvo, la
accion de saneamiento por eviccién consagrada
en el capitulo 79, Titulo 23, Libro IV del Codigo
Civil, contra sus respectivos tradentes del domi-
nio en el loté de terreno objeto de reivindicacion,
segiin los respectivos titulos de dominio con que
justificaron sus Jdenuncias”. También sin costas.
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_“...Por haber perdido el marido, desde la fecha
indicada, el caracter de jefe de la sociedad con-
yugal, y por lo tanto, el de duefio exclusivo ante
terceros de los bienes sociales, perdio también de
manera logica y necesaria sus antiguas facultades
dispositivas y administrativas sobre el conjunto

viera el derecho de disposicién a que se refiere  de los bienes de la vieja sociedad conyugal, los
cuales vinieron asi a quedar, por el fenémeno de

¢l articulo 1608 del C. C.”

Considera 1a Corte: - ] -la .apariciéon q{e otr'o‘ jefe con igualt.es fac’ultades
En mucho excede a la cifra constitutiva de doc- a las del marido, b;}]o e.l gobierno 51mud:an¢.ao de
'trina probable el nimero de decisiones unifor- los dos coényuges. Significa esto, de consiguiente,
mes que esta Sala de Casacidn Civil ha dado sobre que para disponer d.e tales b1ene§ los dos conyu-
- el mismo punto de derecho, vinculado a la inter- ges deben obrar c.onJuntamente, si es que la mzj\sa
- pretacion y transito del régimen juridico patri- soclal. o8 'ta lndl.VIS;:\ por no hape.r ellos ocurrido

» a verificar la distribucién provisional de esa ma-

s poderes en orden a bienes que estaban con-
ndidos con sus propios, y cuando supone que
titulo que ha exhibido el demandado no es su-
ciente para oponerlo al que se ha presentado con
accion reivindicatoria; o sea, que adn pertene-
endo a la sociedad conyugal el inmueble, no

<on bersoner 1la pr opia 'ha
ta a ¢ yug d y 1 ocleda
]ntent do 1 onyuge con su Inter €S de S0C1a en a soci

ad conyugal ifiquids para -

"~ a Hernando del mi L y
mism i s - . ¢
cial invalidegz de 1 o i Iy monial en el matrimonio de la ley 28 de 1932, que
a socied . : conf 1 -
para darle fundame I?tl;e éste hizo al demandado, antes é;l(ibcony ugal‘mn bersonalidad juridféa sin una vez mas se plantea en la demanda de este i::is(): rtoiZﬁlle ?710 derecho que les otorga el comen
cion demandada, sip 1y JCUI‘I;:hco a la reivindica- 7 cie enerer ocurride sy disolucién, o seq ef dia . recurso, en la cual no ha encontrado. la Corte nin- . ° S . X
cerse el efecto de las ¢ dua No puede descono- comun 0 de 1933, fechy en que se celebré la - gin nuevo aspecto de la cuestién, ni razones ni A 1a Corte esta doctrina se le presenta incues-
hacerlp recuerda la g tr adiciones hechag Y para  pap é’ aventa entre Lézaro Calyg Pulecip rI(-)Ie - argumentos de mas peso e importancia que los tionable y se'impone ante el efecto inmediato que
: T~ . - . . ; :
me a'la cual 13 ena octrina de esta Sala confor. c 0 Ca]V? Pulecio, porque Treconoce yd aducidos por ella en sus doctrinas jurisprudencia- debe tener una ley encaminada a dar a la-mujer
de los conyuges Lo ienacmn que uno cualquiera na(s) ge bropiedad en yna bersona que g 112 : r:- " les, por lo-cual las sigue sosteniendo, En senten- capacidad plena, efecto que pugna ableﬁamer}te )
dad a la vigencia dg lap‘l)r si solo con posterior- s onsidera en determinadas ¥ ciertas Cog’dic? 0_' ' cia de 2 de febrero de 1944 (G. J. tomo LVII, p. contra toda supervivencia del antiguo poder ex-
€y 28 de 1932, de bienes » PUES fuera de aplicarlos indebidamente los 24), en que fue ponente el mismo Magistrado sus-  Iusivo del marido en relacion con bienes Sogl'e
. los que la mujer tiene también su derecho indu-

tanciador de este procéso, se hizo la exposicion
de la doctrina con referencia y copia de decisio-
nes anteriores. Alli dijo la Sala:

"“La viabilidad y procedencia de acciones como
la instaurada en este juicio han sido admitidas y
‘consagradas por la jurisprudencia reiterada de es-

~ ta Sala de Casacion Civil al interpretar, teniendo
sobre todo en consideracién el pensamiento que . «cidén extrajudicial de los bienes sociales a fin de

. inspir6 la reforma, el nuevo estatuto de la m_ujer ofrecerles a los cényuges un medio facil de aco-
casada consignado en la Ley 28 de 1932 Va ya modarse al nuevo Estatuto. De otra manera si la -
para cinco afos que la Corte expresd'su parecer masa de bienes de las viejas sociedades debiera

bitable de socia. )
“El mismo articulo 7° de la Ley .sirve, para:
aclarar el alcance general del articulo 19 en el
sentido explicado. El legislador, porque dispuso
su alcance general, sin excepcionar a las socieda-
des constituidas antes, atn permitié la distribu-

. bertenecientes. 5 Su sociedad con

, dgal limns
€S atacable, no por invaliga o nuy gal iliquida,

la, sino porque

estar legalmerite
breparado lo int
demandada con Interpuso la .parte , era indis
apo, dacién pensable la liqui- . - . e ‘ . -
les del articylo 520 Zi(:eleté a prlmgra de las causa- tituir elo seplarifclon de ese patrimonip para cgns_ interpretativo en torno de los multiples proble-  continuar gerenciada por el marido solo, el ar-
-J exclusivo de 1a sociedad conyugal y en- mas que trajo la innovacion legislativa en el régi- ticulo seria incongruente con el articulo 79, pues
' éste careceria de objeto. La cientifica interpreta-

En los siguj :
sacion Sinti‘;:nteels r:;1;:1rtes de la demanda de'ca- Supone una persons , y porque - men patrimonial del matrimonio, ya en si misma,
que en realidad Ia ley no ya en las dificultades que se suscitaron al engra-

narla con el Cédigo Civil, y procuré fijar en lo

posible la significacién y alcance de las principa-
les disposiciones de la Ley refromatoria. Estos

ciéon de un cuerpo de normas debe ser siempre
arménica, de modo que un precepto guarde rela-
cién con los demas y todos se concatenen y ex- .
pliquen entre si... Interpretando con entera des-

A . puntos de vista, reproducidos luego muchas veces, vinculacion las dos disposiciones citadas, se rom-
» el sentenciador ydola diree. ’ estin expuestos en sentencia .del 20 de octubre pe la armonia doctrinaria de la Ley 28 en fuerza.
_de 1937 (Gaceta Judicial, tomo XLVI), de la cual, de que resultaria exético y sin razén el que de
se copian los siguientes apartes contentivos de las  un lado se consagrara el principio de que un de-
razones -que legitiman para la mujer, y para el terminado orden de cosas continuara rigiéndose
* marido en su caso, el ejercicio auténomo de ac- por normas abrogadas, y de otro lado"se sentara
ciones destinadas a volver a su sociedad conyugal un principio contrapuesto, dindose normas regu-

i constituida antes del pMimero. de enero de 1933 ladoras para liquidar aquel estado de cosas.
e iliquidada adn, los bienes sociales de que haya “Todo el racioéinio precedente decide a la Cor-

dispuesto uno de los cényuges con prescindencia te 'a sostener como necesaria para la validez del
del otro: acto juridico la intervencién conjunta de marido

ebr.anto de ley sustantiva dos al maridg ¥ qu
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y mujer en lo tocante a cualquiera disposicién o
administracién "de bienes, cuando éstos pertene-
cen a las sociedades conyugales que la Ley 28 en-
contré ya formadas, y que bajo su vigencia no
han sido liquidadas provisionalmente conforme al
articulo 7°.

“De todo lo dicho en:la exposicién anterior se

desprende que la mujer como socia y por lo tanto
participe en los bienes de la sociedad conyugal
existente cuando entré a regir la Ley 28, tiene
personeria propia e independiente del marido pa-
ra demandar la nulidad o inexistencia de los con-

tratos celebrados por el marido tendientes a ex-.

traer bienes de esa sociedad de manera ilegitima;
y la reivindicacién de esos bienes esti bien de-
mandada para la sociedad porque de la sociedad
conyugal son y a la soceidad conyugal deben vol-
‘ver...”

- “En sentencia de esta Sala, de fecha 20 de abril
de 1942, a la vez que se reiteré y justifics la in-
sistencia de la Corte en el sostenimiento de estas
tesis, se hizo la enumeracién de los diversos fallos
pronunciados hasta entonces sobre éste y otros as-
pectos interpretativos de la Ley 28 a manera de
indice, muy conveniente para facilitar, respecto
de estas cuestiones, la funcién unificadora de la
jurisprudencia nacional que primordialmente co-
rresponde a la casacién civil. A esa lista podrian
ya agregarse nuevos fallos en el mismo sentldo

“Dentro del regunen juridico patrimonial del
matrimonio, anterior a la reforma del afio de 1932,
en que el marido era considerado ante terceros
como Unico duefio de los bienes sociales, el domi-
nio de la mujer sobre las cosas sociales, era un
derecho inefectivo, una mera expectativa sin po-
sible. control ni intervencién de su parte, que no

adquiria eficacia v actualidad sino al disolverse

la sociedad. No habia en tal situacién un estado
juridico de indivisién de bienes que supone la co-
existencia de dos propietarios con derecho de ter-
ceros, del patrimonio de la sociedad conyugal. A
‘partir del 1¢ de enero de 1933, bajo el nuevo sis-
tema de la'Ley 28, el dominio de la mujer sobre
. las cosas sociales en ‘las sociedades conyugales
preexistentes y no liquidadas entonces, dejé de
ser ese derecho meramente potencial e ineficaz
que era para convertirse en operante y real esta-
 do juridico de copropiedad indivisa con su marido
sobre los bienes sociales que éste, privado de su
dominio exclusivo ante terceros y de su gerencia
omnimoda, ya no puede enajenar por si solo ni
disponer de ellos libremente como’ bajo el impe-
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del tardente consisten, como se ha dicho, "en se

rio de la anterior legislacién. La nueva organiza-
cion legislativa de la administracién de bieneg
dentro del matrimonio, de obligatoria e inmedia.
aplicacién- desde que fue promulgada, ha prody-
cido, a no dudarlo, como inevitable efecto juridico
del transito de regimenes, la existencia de un pa-
trimonio determinado y auténomo de la exclusiva
propiedad de las sociedades conyugales iliquidas
en 1° de enero de 1933, distinto del patrimonio de
cada uno de los cényuges y del social en el anti-
guo sentido del Cédigo Civil y sobre el cual nin-
guno de éstos, obrando por si solo, puede ejecutar
ninglin acto de’ enajenacién sin colocarse en la
sxtuacmn juridica de quien vende cosa ajena, de

-

Cuyo dominio es anico titular la sociedad conyu-

gal iliquida, entidad Jundlca distinta de los cén-
yuges y duefia de un patrimonio independiente.

y auténomo respecto de éstos y de terceros que ’

subsiste mientras no se acomode al nuevo régi-
men con la liquidacién provisional que autoriza
el citado articulo 72 de la Ley 28.

“La venta de la cosa ajena, “vilida en‘ nuestro
Derecho y origen de un titulo traslaticio y justo
de dominio, constituye, segin lo ensefian los c¢i-
vilistas, uno de los fenémenos tipicos e inconfun-
dibles en que ocurre el caso de la inoponibilidad
de fondo por falta de concurrencia, inoponibilidad
consistente en que para el verdaderoc duefio de
la cosa vendida, en este caso la sociedad eonyu-
gal iliquida, no produce efectos el contrato de
compraventa conservando en su patrimonio el de-

-Techo de propiedad sobre ella y sus acciones ¢o-

rrespondlentes La venta que uno de los cényu-
ges hace de un bien social en las condiciones ya

. vistas, es un contrato valido de acuerdo con la

doctri'na del articulo 1871 del C. C. de manera gue
resulta improcedente plantear con ocasién de ac-
to de esta especie cuestiones sobre nulidad que
no podria encontrarse porque no falta en él nin-
guno de los elementos de existencia ni validez
contractual, que determina la ley. ¥ respecto de
la tradicién tampoco procede la_declaratoria ju-
dicial de su inefectividad, como malamente 1o en-
tendi6 el Tribunal, porque tratindose de venta
de cosa ajena la tradicién que de ella se haga
es invalida y el duefio, mientras su derecho no °
se. extinga por prescripcidn, puede -obtener del
poseedor adquirente la entrega de la cosa. -“Para
que el modo de adquirirspor tradicion el dominio
de las cosas produzca el efecto de transferir la
propiedad, es necesario que ocurran ciertas con-
diciones subjetivas, que miradas en la person

-
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duefio de la cosa, en tener la facultad de enaje-

narla y en abrigar la intencién de hater la trans-

ferencia. Repitese que no es tradente, la perso-

na gque dice enajenar o quiere enajenar, sino

aquella que por la tradicién es capaz de transfe-

rir y transfiere el dominio de la cosa entregada,

es decir, el sujeto provisto de dominio, facultad

e intenclon._De ahi que segtn los articulos 742 vy
744 del Codigo Civil, la tradicién no es valida

mientras no la efectile con voluntad el tradex?te

o su mandatario o su representante. Lo cua} §1g-

nifica que la tradicién no puede ser hecha yahda-

mente sino por el duefio de la cosa, hébil para

disponer de ella y dispuesto a enajenarla, o por

quienes obren dentro de los limites de un man-

dato o de una representacién legal. Como si estos

principios no fueran. suficientes, el legislador qui-

so sentar uno més perentorio, y asi dijo en el

articulo 752 del Cédigo que si el tradente no es

el “verdadero duefio” de la cosa que se entrega

por él o a su nombre, no se adquieren por medio

de la tradicién otros de);echos que los transmisi-
bles del mismo iradente sobre la cosa entregada.

No se habla aqui simplemente de duefio, sino de
“yerdadero duefio”, para condenar de una vez
las enajenaciones hechas por dpefios putativos
o aparentes” (Gaceta Judicial XLIII, paginas 40.
a 43). .

“Fs a la luz de la teoria de la inoponibilidad,
segin- lo predicho, como mas clara se ve y mas
suridicamente se explica la doctrina de la Corte
Jen que se ha hablado de invalidez e inexistencia
de los actos juridicos de disposicién, ejecutados
por el marido a espaldas de su cényuge, respecto
de bienes pertenecientes a sociedades conyugales
que la ley 28 encontré ya formadas y que bajo
su vigencia .no han sido provxsmnalmente ligui-
dadas.

“La accién conducente en éste caso en que uno
de los conyuges ha dispuesto de un bien que no

le pertenece, para que la sociedad conyugal, titu--

lar de la propiedad, sea reintegrada en su patri-
monio, es la real de dominio o reivindicatoria
que tiene el caracter de principal y directa, esto
" es, que su ejercicio no se subordina a la prospe-
r1dad de otra accion. Hay casos en .que la ac-
cién -reivindicatoria se presenta como ~ conse-
“ciencial de una de nulidad o de una -resolutoria,
pero tratandose de la que compete al dueflo de
a cosa vendida por otro, para evitar perjuicio
a-su derecho, y en que se va a hacer una con-
rontacién de titulos, es una accién independiente
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que no tiene por qué ser interferida por un con-
trato que le es inoponible a él aunque sea com-
pletamente valido entre quienes lo.c.elebraron.
Estas condiciones de la accién de dominio en que-
rellas de esta especie fueron destacadas por la
Corte -en sentencia visible a pagina 267 del tomo.
LIII de la Gaceta Judicial”.

Afirma el recurrente que ¢l Tribunal quebran-
t6, ademas de los precitados textos legales, “todos

aquellos preceptos sustantivos que en principio
sustentan los derechos de los terceros y la buena
fe, que también es reguladora y creadora de dere-
chos (articulos 149, 150, 1947, 1547, 1548, 1933, 1634,
1766, 1940 y 2199 del C. C.)”, textos y principios
violados directamente, por falta de aplicacién, por
no haber visto y tenido en cuenta el sentencia-
dor que €l demandado Melendro Cuenca es po-
seedor de buena fe por tener un titulo de adqui-
sicién y haber comprado de aquél a quien con-
forme a la misma ley se venia reputando como
duefio legitimo de la finca.

Se refiere este breve pasaje de la demanda de

casacién a los principios generales de doctrina .

sobre la buena fe y el error comin y los presenta
y aduce en apoyo de su acusacién de ilegalidad
en forma de teoria o construccién juridica a base
de generélizaci()n'de los textos legales gue cita
entre paréntesis. No sin dejar de advertir la di-
ficultad que ofrece deniro de la técnica rigurosa
que gobierna el recurso de casacién el tratamien-
to de un cargo que se funda en la trasgresién de
una maxima de derecho, no erigida en precepto
legal, con la aduccién de la causal primera que
es violacién de ley sustantiva, entendiéndose por
tal toda disposicién positiva que otorga o reco-
noce un derecho, es visible la improcedencia con
que en este caso pretende el demandado que se
ampare su- situacion -juridica como un derecho

'que merece proteccién y prevalencia por haber,
nacido de un error en que incurri de buena fe.

No concurren aqui, en efecto, las circunstancias
y condiciones que segin la doctrina y la juris-
prudencia deben coexistir para que pueda ser
judicialmente acogida la teoria de la buena fe
" como creadora de derechos en relacién con el
error excusable y comén. La maxima error com-

" munis facit jus, como lo dijo esta.Sala en senten-..

cia en que se le dio acogida (G. J. XLIIIp. 44),
como “principio superior y general de derecho,
sobreentendido por éste y del cual puedan dedu-
cirse consecuencias nuevas no consagradas expli-

citamente por el ¢ddigo”, requiere indispensa-
LY
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blemente y con exigente calificacién probatoria,
que se demuestre la existencia de un error co-
man o colectivo, que sea excusable e invencible
¥ limpio de toda culpa y en el cual se haya incu-
rrido con perfecta buena fe. Faltando alguno de
estos elementos juridicamente esenciales el error
no poede ser fuente de derecho contra la ley y
la buena fe no puede ser simplemente alegada
como motivo suficiente para justificar su con-
travencién. En este caso no podria hablarse sino
de error simplemente personal causado innega-
blemente por una culpa de descuido y negli-
gencia en quien lo sufri6. No resta, pues, sino la
buena fe, con que obré el comprador, que la sen-
tencia acusada tuvo en cuenta y la hizo objeto
de especial mencién como calidad juridica pre-
vista y regulada en la ley positiva para hacerle
producir los efectos econdmicos que le correspon<
den ordinariamente en-la determinacién y al-
cance de las prestaciones restitutorias a que da
lugar la reivindicacién. o

Se acusa también la sentencia de ser violadora

de las disposiciones sustantivas que gobiernan la .

accién reivindicatoria, antes citadas, por cuanto
se estimé que aparecia singularizado el inmue-
ble demandado, cuando el titulo aducido al res-
pecto se refiere por su alinderacién a un globo
o lote diferente del que se pretende reivindicar.

Totalmente infundado es este cargo porque la
conclusién a que a este respecto lleg el Tribu-
nal, con mencién‘ cuidadosa de pruebas y cir-
cunstancias, esti respaldada por la confesién ca-

tegérica del demandado. Se afirmé, en efecto, '

por el actor, en los hechos 9° y 10° de los fun-
damentales de su accién de dominio, que el lote

" que singulariza en la peticién segunda de su de-

manda como objeto de la reivindicacién fue des-
prendido del llamado Luisa y estd actualmente
poseido por el demandado Melendro Cuenca,
quien -al contestar personalmente €l traslado de
la demanda, expresé ser cierto lg aseverado en
los dos hechos, ’

:Finalmente, en un breve parrafo de su de-
manda> acusa el recurrente la sentencia por vio-
lacién de los articulos 1897 y 1899 del C. C., en
relacién con las denuncias que se hicieron' del
pleito por el demandado a su vendedor y por
éste a la sucesién del cényuge que a su turno
le vendio el lote a aquél, porque se desconocieron
los derechos del comi)rador al no deducir la sen-
tencia “el deber juridico que tenian los denun-
ciados en relacipn con el demandado por la evie-
cién que podia deducirse en la sentencia”.
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" Tampoco tiene fundamento en la ley esta acu.
sacién final respecto de las denuncias que opop.
tunamente se hicieron del pleito, 'y sobre las cua-
-les se lee en' la sentencia: “Comoquiera que lag
denuncias expresadas se hicieron de acuerdo c¢op
la ley, claro es que a los denunciantes les que-
dara expedita la acciér} de saneamiento por la
eviecion, . consagrada en el capitulo 79, Titulo
23, libro IV del C. C., y asi debera reconocerse
en esta sentencia”. Y asi se hizo en realidad, como
se vio en la transcripcién hecha al principio de
este fallo. Se hizo legalmente la citacién de evie-
. ¢ién a los vendedores ‘para vicularlos a sy obli-
gacion de saneamiento y para que pudieran cum-
plirla en su primera parte, o sea, en la asistencia
y defensa ‘judicial 'de sus compradores. El resto
de esta obligacién de saneamiento de la venta,
que se relaciona ya con el pago de Ia eviceién
con las restituciones e indemnizaciones que deter-
-mina la ley, parte de la evicecién misma, es de-
cir, de cuando el comprador es privado judicial-
mente de todo o parte de la cosa comprada, y
Tequiere por tanto, como requisito indispensable
que se haya proferido la sentencia que cause la
evicoion en el -juicio ‘del reéivindicador; en el
cual, como es obvio, no se puede controvertir sino
sobre’ lo que hé sido objeto de la demanda y no
sobre las consecuéncias de la eviccién’ misma.
.En vista de estos principios legales no halla 1a
Corte irregularidad alguna en haberse limitado
‘la- sentencia a dejar expedita y a salvo a Jos
denunciantes la accién para el pago de la evie-
cién de acuerdo con la ley, obligacién ésta qte,
por lo demés, no reza con la sociedad conyugal
Calvo Pulecio-Lara que como verdadera duefa del
inmueble singularizado en la demanda ha triun-
fado en esta accién directa de dominio.

Por lo expuesto, la Corte Suprema en Sala de
Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Reptiblica de Colombia, y por autoridad
de la ley, NO CASA la sentericia proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Iba-

gué el 27 de julio de 1944, que ha sido materia -

de este recurso.
Costas .a cargo del recurrente.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en la

Gaceta Judicial y devuélvase al Tribunal de ori- -

gen, :

Arturo Tapias Pilonieta—Pedro Castille Pine-
da—Ricardo Hinestrosa Daza— Heinan Salaman-
ca-—José Antonio Montalvo—Manuel José Var-
gas—Pedro Leén Rincén, Srio. en ppdad.

i

Y

- corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Ci-

vil—Bogota, julio treinta de mil novecienfos.
cuarenta y cinco. ' :

'(Magistradb ponen: Dr. Ricardo Hinestrosa Daza)
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Se decide el recurso de casacion interpuesto

contra la sentencia de segunda instancia pronun-

ciada por el Tribunal Supérior de Buga en este

juicio ordinario- de Ignacio Cifuentes C. contra

Eduardo Campo O. que cursd en la primera en
¢l Juzgado Civil de ese Circuito.

Antecedentes
José Manuel Becerra, duefio del terreno Los

-Chorros, ubicado en Guacari, apartando al \éfecto
una zona de seis y media plazas .de esa finca, la

dio a Alfonso y Benjamin Dominguez para una

. sementera desarroz que éstos sembratan y cui-
daria;n y .cuyos productos se repartirian mitad
para ellos y mitad para élL '

El 9 de septiembre de 1941 Becerra transfiri6

a Eduardo Campo, por precio recibido, sus dere-
" chos ‘en la convencién con los Dominguez, lo que

se hizo constar en documento privado de ese dia
(Cuaderno  19; folio 9), reconocido pdr Becerra
y por los testigos que lo susciibieron (Cuader-
no 32, folios 10 y 11), y en tal virtud Campo
ocupé el puesto de Becerra en ese negocio y, ‘pc;n'
ende, percibié Ia mitad de las cosechas de junio
y noviembre del afio siguiente, :

“Por escritura publica otorgada en Guacari con

el N2 70 el 18 de abril de 1942 (Cuaderno 1°, fo-

lios 1 a 4), Becerra vendi6 a Ighacio Cifuentes
en $ 3.000, de los\cuales poco méas de la mitad se
pago al contado y el resto quedé en poder del
eomprador para cubrir en su oportunidad al pre-

. nombrado Campo 105 dos ,créditos" hipotecarios

; que alli se discriminan, el dicho tgrreno de lqs
Chorros con cabida de diez y siete plazas, recti-
ficable, y una cuota en la casa de La Armonia.

La escritura advierte que dicho terreno estd
‘compuesto “de pasto comiln y un arrozal en par-
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clara en su punto 5°: “Desde esta fecha queda
el comprador autorizado para entrar en pose519n
material de los bienes, con los derechos y accio-

"nes consiguientes; pero se aclara que, con res-

pecto al arrozal que contiene el lote de terreno
de que.se ha hecho mencidn, se deja a s:ﬂvg el
derecho o participacién que en tal pla‘ntacmn.co-
rresponde a los Dominguez, hasta la termina-
cién de ese cultivo. Gnicamente”.

Cifuentes demandé a Becerra para la en‘trega
material, la que se decreté por el-Juez Civil del
Circuito de Buga el 19 de diciembre de 1942 y se
llevé a cabo el 30 de los mismos por el Alcalde
de Guacari, comisionado al efecto (Cuaderno 29
folios 13 y 14), seglin acta que se cierra con estas
palabras: “Se hace constar que durante esta di-
ligencia de entrega no se present6 persona algu-
na a hacer oposicién, aunque el interesado senor
Cifuentés C. manifesté al: funcionario que el lote ‘
encerrado con el cultivo de arroz pertenecia a
una compafiia de unos sefiores Dominguez”.

Campo solicité en la Alcaldia apercib'imiento
a Cifuentes para que cesaran-las molestias que
le estaba causando queriendo intervenir en el
arrozal, lo que se decret6 el 9 de febrero de 194'3
en providerncia revocada el 24 del siguiente abril
por haberse involucrado gestiones personales con
un problema real sobre mantenimiento del stafu
quo (Cuaderno 29, folios 19 a 23).

., Em ese febrero presents Cifuentes la demanda
inicial del presente juicio, la que se notificé a
Campo el 6 de marzo del mismo afio (1943). Sus
sliplicas son estas: declaracion de' ser indebido
el usufructo de Campo de la ryitad del arrozal

-y de que se aproveché sin derecho .alguno para

ello, de junio de 1942 en adelante hasta el 30
de diciembre del mismo afio, ¢é¢ esa mitad de
plantacién, -y condenacién consectiencial a pagar-
le o devolverle las sumas que se apropio, obte-
" nidas por la venta del arroz c‘orrespondi‘ente a -
los cortes </ie junio y noviembre de ese ano,’ con
sus intereses corrientes desde que se apropié el
arroz hasta que haga el pago, y ademas, los per-
juicios que ha ocasionado al actor con el usufruc-

7 . . . . < = -—
ticipacién con unos sefiores Dominguez”, y de- ' to ejercido indebidamente, y las costas del jui

7—Caceta—Tomo LIX
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